                                                                                            дело № 5-222-2001/2024
ПОСТАНОВЛЕНИЕ

о назначении административного наказания

      г. Нефтеюганск

          

                             
   06 февраля 2024 года 

       Мировой судья судебного участка №1 Нефтеюганского судебного района Ханты-Мансийского автономного округа – Югры Е.З. Бушкова (628305, ХМАО-Югра, г. Нефтеюганск, ул.Сургутская, 10), рассмотрев в открытом судебном заседании дело об административном правонарушении в отношении 

Наумова С.В., * года рождения, уроженца *, работающего в *, проживающего по адресу: *,
в совершении административного правонарушения, предусмотренного ч. 4 ст. 12.15  Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях,
У С Т А Н О В И Л:
08.01.2024 в 10-20 час. на 439 километре автодороги «Тюмень-Ханты-Мансийск» Уватского района Тюменской области, Наумов С.В., управляя автомобилем * г/н *, двигаясь по дороге, имеющей по одной полосе движения для каждого направления, при выполнении маневра обгона, выехал на полосу встречного движения с соблюдением требований ПДД, при этом завершил данный маневр, вернувшись на ранее занимаемую полосу в нарушение требований дорожной разметки 1.11 ПДД и дорожного знака 3.20 «Обгон запрещен», чем нарушил п. 1.3, 9.1.1 Правил дорожного движения Российской Федерации, утвержденных постановлением Правительства Российской Федерации от 23.10.1993 года № 1090.
  Наумов С.В. в судебном заседании не признал вину в совершении административного правонарушения, пояснив, что при его ознакомлении инспектором ГИБДД с отснятым на камеру видеоматериалом не установлено под чьим управлением находилось транспортное средство в момент правонарушения, на представленной видеозаписи государственный регистрационный знак транспортного средства не просматривается, искажена дата и время записи, не совпадает со временем, указанным в протоколе. Видеосъёмка прерывается между фиксацией правонарушения транспортным средством и совершением процессуальных действий, с ознакомлением Наумова С.В. с протоколом об административном правонарушении. На видео отсутствует момент остановки транспортного средства инспектором ГИБДД. Кроме того, в протоколе отсутствует запись о проведении съемки на видеокамеру и предупреждение о ее проведении. После ознакомления Наумова С.В. с протоколом и подписи за поучение копии протокола, зафиксированного видеокамерой, инспектором ГИБДД были внесены изменения в протокол, но какие именно, Наумову С.В. разъяснено не было, в протоколе отсутствуют отметки о внесении изменений в протокол. Имеющаяся у Наумова С.В. копия протокола идентична протоколу, находящемуся в материалах дела. Кроме того, пояснил, что дорожная разметка на проезжей части не была видна, поскольку была заметена снегом, дорожные условия были неудовлетворительные. Просит прекратить производство по делу.
  Мировой судья, заслушав Наумов С.В., исследовав материалы дела, считает, что вина Наумова С.В. в совершении правонарушения полностью доказана и подтверждается следующими доказательствами:

- протоколом об административном правонарушении, согласно которому Наумову С.В. при составлении протокола были разъяснены процессуальные права и обязанности, предусмотренные КоАП РФ, а также возможность не свидетельствовать против себя (ст. 51 Конституции РФ), от подписи в протоколе Наумов С.В. отказался. Нарушений требований ст. 28.2 КоАП РФ при составлении протокола об административном правонарушении в отношении Наумова С.В. не усматривается.

 Доводы Наумова С.В. о том, что после того, как он поставил подпись в протоколе за получение его копии, инспектором ДПС были внесены изменения в протокол об административном правонарушении, мировой судья признает надуманными, поскольку ничем не подтверждены и являются голословными, кроме того, Наумов С.В. в судебном заседании пояснил, что копия протокола, которая была ему выдана инспектором ДПС идентична протоколу, находящемуся в материалах дела;  
 - схемой места совершения административного правонарушения от 08.01.2024, согласно которой Наумов С.В. на 439 км, управляя а/м * г/н *, совершил обгон с выездом на полосу, предназначенную для встречного движения, в зоне действия знака 3.20 «Обгон запрещен», с пересечением линии разметки 1.11. Наумов С.В. от подписи в схеме отказался;
        -    схемой организации дорожного движения автомобильной дороги общего пользования федерального значения Р-404 Тюмень-Тобольск-Ханты-Мансийск км 438-441, из которой следует, что на 439 км а/д Тюмень-Тобольск-Ханты-Мансийск Уватского района распространяется действия знака 3.20 «Обгон запрещен», дорожной разметки 1.11 ПДД РФ;  

        - рапортом инспектора ДПС ОВ ДПС ГАИ ОМВД России по Уватскому району П. от 08.01.2024, согласно которому, находясь на службе 08.01.2024 года совместно с инспектором ДПС ОВ ДПС Госавтоинспекции ОМВД России по Уватскому району лейтенантом полиции В., при исполнении государственной функции по обеспечению безопасности дорожного движения в форменном обмундировании, осуществляли надзор за дорожным движением согласно дислокации постов и маршрутов патрулирования, на патрульном автомобиле Лада Веста г/н Р0280 72 с 440 км по 447 км а/д Тюмень-Ханты-Мансийск для предупреждения и пресечения, запрещенного на данном участке маневра обгона с выездом на полосу встречного движения. На данном участке дороги на 439 км а/д Тюмень-Ханты-Мансийск установлены дорожные знаки: 3.20 ПДД РФ «Обгон запрещен», вводящие ограничения для транспортных средств двигающихся в направлении города Ханты-Мансийск. В 10 часов 20 минут, находясь на 440 км а/д Тюмень-Ханты-Мансийск, и наблюдая за дорожным движением, П. обратил внимание на автомашину * государственный регистрационный знак *, которая при выполнении манёвра обгона, выехала на полосу дороги, предназначенную для встречного движения с соблюдением требований ПДД РФ, при этом завершила данный маневр, вернувшись на ранее занимаемую полосу дороги в нарушение требования дорожного знака 3.20 «Обгон запрещен» и линии дорожной разметки 1.11 ПДД РФ. Нарушение п. 1.3 ПДД РФ послужило основанием для остановки данного транспортного средства. Водителю вышеуказанного транспортного средства с помощью жезла было подано требование об остановке. Остановлена данная автомашина была на 440 км а\д Тюмень-Ханты-Мансийск Уватского района Тюменской области. При проверке документов у водителя транспортного средства * государственный регистрационный знак * было установлено, что им управляет гражданин Наумов С.В., который выезд на полосу встречного движения отрицал, нарушение п. 1.3 и 9.1.1. ПДД РФ оспаривал. Наумову С.В. были разъяснены его права, предусмотренные статьей 25.1 КоАП РФ и статьей 51 Конституции РФ, затем составлен протокол об административном правонарушении по ч. 4 ст. 12.15 КоАП РФ и вручена копия протокола. К данному материалу прикладывается видеозапись, на которой видно маневр обгона. С момента совершения автомашиной * государственный регистрационный знак * маневра обгона до момента остановки, она находилась в поле видимости. Так же под видеозапись Наумов С.В. расписался в протоколе 72ВВ229116 только за его копию;
        - копией водительского удостоверения Наумова С.В., срок действия до 14.05.2029;

        - карточкой операций ВУ;

        - копией свидетельства о регистрации транспортного средства * г/н *, владелец Н.;
         - сведениями административной практики, 

         - видеофиксацией, подтверждающей сведения, содержащиеся в протоколе об АП.
         Согласно п. 1.3 ПДД РФ участники дорожного движения обязаны знать и соблюдать относящиеся к ним требования Правил, сигналов светофоров, знаков и разметки, а также выполнять распоряжения регулировщиков, действующих в пределах предоставленных им прав и регулирующих дорожное движение установленными сигналами.

        Согласно п. 1.2 ПДД РФ «Обгон» - опережение одного или нескольких транспортных средств, связанное с выездом на полосу (сторону проезжей части), предназначенную для встречного движения, и последующим возвращением на ранее занимаемую полосу (сторону проезжей части).

        В соответствии с 9.1.1 ПДД РФ на любых дорогах с двусторонним движением запрещается движение по полосе, предназначенной для встречного движения, если она отделена трамвайными путями, разделительной полосой, разметкой 1.1, 1.3 или разметкой 1.11, прерывистая линия которой расположена слева.
         Согласно Постановлению Пленума Верховного Суда РФ от 25.06.2019г. N 20 «О некоторых вопросах, возникающих в судебной практике при рассмотрении дел об административных правонарушениях, предусмотренных главой 12 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях» (п.15) действия водителя, связанные с нарушением требований ПДД РФ, а также дорожных знаков или разметки, повлекшие выезд на полосу, предназначенную для встречного движения, либо на трамвайные пути встречного направления (за исключением случаев объезда препятствия (пункт 1.2 ПДД РФ), которые квалифицируются по части 3 данной статьи), подлежат квалификации по части 4 статьи 12.15 КоАП РФ.

           Движение по дороге с двусторонним движением в нарушение требований дорожных знаков 3.20 "Обгон запрещен", 3.22 "Обгон грузовым автомобилям запрещен", 5.11.1 "Дорога с полосой для маршрутных транспортных средств", 5.11.2 "Дорога с полосой для велосипедистов", 5.15.7 "Направление движения по полосам", когда это связано с выездом на полосу встречного движения, и (или) дорожной разметки 1.1, 1.3, 1.11 (разделяющих транспортные потоки противоположных направлений) также образует объективную сторону состава административного правонарушения, предусмотренного частью 4 статьи 12.15 КоАП РФ.  

         Протокол об административном правонарушении составлен уполномоченным должностным лицом, его содержание и оформление соответствует требованиям ст.28.2 КоАП РФ, все сведения, необходимые для правильного разрешения дела в протоколе отражены и каких-либо нарушений со стороны инспектора ДПС, при осуществлении производства по делу в отношении Наумова С.В. не установлено. 

         Инспектор ГИБДД является должностным лицом, к прямым обязанностям которого относится обеспечение безопасности дорожного движения и пресечение действий, направленных на нарушение ПДД РФ. Перечисленными выше письменным доказательствами по делу установлено, что инспектор ДПС   наблюдал факт совершения Наумовым С.В. правонарушения и в соответствии со своими должностными полномочиями зафиксировал его, составив предусмотренные нормативными актами документы.
          Собранные по делу доказательства получены в соответствии с требованиями ст. 26.2 КоАП РФ, последовательны, непротиворечивы, согласуются между собой и мировым судьей признаны достоверными относительно события административного правонарушения, допустимыми и достаточными.
К доводам  Наумова С.В. о том, что на видеозаписи, приложенной к материалам дела, не установлено кто именно управлял транспортным средством в момент правонарушения, опровергаются исследованными в судебном заседании доказательствами, а именно, рапортом инспектора ДПС П., из которого следует, что после фиксации административного правонарушения, транспортное средство было остановлено и установлена личность водителя транспортного средства - Наумова С.В., а транспортное средство с момента совершения обгона до момента остановки находилась в поле видимости инспектора.
Сведений о какой-либо заинтересованности сотрудника ГИБДД в исходе дела не имеется. Сотрудник ГИБДД является должностным лицом, уполномоченным осуществлять производство по делу об административном правонарушении. Оснований не доверять составленным им при исполнении своих обязанностей документам не усматривается.
Довод Наумова С.В. о том, что на представленной видеозаписи не видны номерные знаки зафиксированного при обгоне автомобиля, суд находит несостоятельным, поскольку факт нарушения Наумовым С.В. Правил дорожного движения был выявлен непосредственно инспектором ДПС, осуществляющим патрулирование в экипаже, а не с помощью специальных технических средств фиксации, к которым законодательством РФ установлены соответствующие требования. Информация, содержащаяся на видеозаписи, является дополнением к протоколу об административном правонарушении, в котором зафиксированы обстоятельства выявленного нарушения ПДД РФ и отражает описанное в указанном документе событие, подтверждается совокупностью иных, собранных по делу доказательств, полученными при непосредственном обнаружении инспектором ДПС признаков состава правонарушения. 
Кроме того, мировой судья считает, что искажение даты и времени видеозаписи, не совпадение его со временем, указанным в протоколе об административном правонарушении, равно как и осуществление записи на личную видеокамеру инспектором ДПС не влечет ее недопустимость как доказательства, поскольку источник ее получения известен, видеозапись в установленном законом порядке приобщена к делу инспектором ДПС, а впоследствии как доказательство непосредственно исследована судом. По указанным причинам, у суда также отсутствуют какие-либо основания сомневаться в относимости видеозаписи, суд оценивает ее как одно из доказательств вины Наумова С.В. в совершении правонарушения.
         Ссылка Наумова С.В. о том, что проведение видеосъемки процессуальных действия должно осуществлять непрерывно и в протоколе должно быть указано на ее проведение, мировым судьей отклоняется, поскольку обязательной видеофиксации при составлении протокола об административном правонарушении КоАП РФ не предусмотрено.
         Довод Наумова С.В. о том, что в видеофиксации вменяемого административного правонарушения отсутствует момент остановки транспортного средства не может быть принят судом, поскольку не свидетельствует о недоказанности события правонарушения. Кроме того, обязательных требований к видеофиксации административного правонарушения, предусмотренного ч.4 ст.12.15 КоАП РФ, законодательство не предусматривает.
Довод Наумова С.В. о том, что дорожная разметка на участке дороги не была видна, так как была заметена снегом, не свидетельствует об отсутствии в действиях Наумова С.В. состава административного правонарушения, предусмотренного частью 4 статьи 12.15 КоАП РФ, поскольку в силу положений главы 1 приложения N 2 к Правилам дорожного движения в случаях, если значения дорожных знаков, в том числе временных, и линий горизонтальной разметки противоречат друг другу либо разметка недостаточно различима, водители должны руководствоваться дорожными знаками. При таких обстоятельствах водитель должен был руководствоваться данным знаком, несмотря на то, что дорожной разметки не было видно из-за погодных условий. Иных действующих дорожных знаков, отменяющих действие знака 3.20 и допускающих совершение обгона, на 439 км автодороги в момент совершения Наумовым С.В. обгона не имелось. Данная позиция согласуется с правовой позицией, изложенной в Постановлении Седьмого кассационного суда общей юрисдикции   от 10 ноября 2023 г. по делу N 16-4966/2023.
 Таким образом, вышеперечисленные доводы Наумова С.В. мировой судья расценивает как способ реализации предоставленного административным законодательством права защиты с целью уклониться от административной ответственности.
 Действия Наумова С.В. судья квалифицирует по ч.4 ст. 12.15 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, как выезд в нарушение Правил дорожного движения на полосу, предназначенную для встречного движения, за исключением случаев, предусмотренных частью 3 настоящей статьи.

 При назначении наказания судья учитывает характер совершенного правонарушения, личность Наумова С.В.
Обстоятельств, смягчающих и отягчающих административную ответственность, в соответствии со ст.ст.4.2, 4.3 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, судьей не усматривается.
 С учётом изложенного, руководствуясь ст.ст. 29.9 ч.1, 29.10, 30.1 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, судья

П О С Т А Н О В И Л:

  Признать Наумова С.В. виновным в совершении административного правонарушения, предусмотренного ч. 4 ст. 12.15 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях и назначить ему наказание в виде административного штрафа в размере 5 000 (пять тысяч) рублей.

Штраф должен быть уплачен не позднее шестидесяти дней со дня вступления постановления в законную силу на расчетный счет: 03100643000000016700 Получатель УФК по Тюменской области (ОМВД России по Уватскому району) Отделение Тюмень Банка России//УФК по Тюменской области г.Тюмень, БИК 017102101, ОКТМО 71648450 ИНН 7225002401 КПП 720601001, Вид платежа КБК 188 11601123010001140, к/с 40102810945370000060 УИН 18810472240240000107. 
При уплате административного штрафа лицом, привлеченным к административной ответственности за совершение административного правонарушения, предусмотренного главой 12 настоящего Кодекса, за исключением административных правонарушений, предусмотренных частью 1.1 статьи 12.1, статьей 12.8, частями 6 и 7 статьи 12.9, частью 3 статьи 12.12, частью 5 статьи 12.15, частью 3.1 статьи 12.16, статьями 12.24, 12.26, частью 3 статьи 12.27 настоящего Кодекса, не позднее двадцати дней со дня вынесения постановления о наложении административного штрафа административный штраф может быть уплачен в размере половины суммы наложенного административного штрафа. В случае, если исполнение постановления о назначении административного штрафа было отсрочено либо рассрочено судьей, органом, должностным лицом, вынесшими постановление, административный штраф уплачивается в полном размере.
           В случае неуплаты административного штрафа по истечении шестидесяти дней, лицо будет привлечено к административной ответственности в соответствии со ст. 20.25 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях.
   Постановление может быть обжаловано в Нефтеюганский районный суд Ханты – Мансийского автономного округа-Югры, в течение десяти суток со дня получения копии постановления, через мирового судью. В этот же срок постановление может быть опротестовано прокурором.                     
                  Мировой судья                                                      Е.З. Бушкова 
